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は　し　が　き
　マルクスの創唱になる保険ファンドの命題に関して，筆者は，拙稿「保険フ
ァンドの古典的命題の解釈と位置づけについて」において，主たる論老の見解
を検討，批判しつつ，合わせて私見を述べることによって，不十分ながらもそ
の体系化のための基礎的作業の第一段階を終了した。しかしながら，これはあ
くまでも基礎的な第一段階に過ぎないのであって，この段階をさらに高める必
要があることは言うまでもない。
　そこで，本稿では，この第一段階の成果を踏まえて，保険ファンド論におけ
る家計保険およびその保険ファンドの経済学的位置づけについての研究を進め
てみることにした。
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　つとに，マルクスの保険に対する深く鋭い洞察力に共鳴し，これを「保険基
金説」と命名するとともに，そこに含まれる限定点と制約点とを看破された経
済準備説の提唱者，印南博吉教授は，マルクスの命題と家計保険について，次
のように述べられている。
　すなわち，「……マルクスのいう保険基金なるものは，天災その他の災害に
よる不変資本の減滅に備える経済準備にほかならない……。ただマルクス自身
が断っているように，保険基金説は不変資本の天災的，偶然的減滅の場合だけ
に関するものであって，可変資本の場合には適合しない」ω。「即ち，損害保険
は大体において，再生産のための保険基金であり，生命保険や傷害保険は大体
において，労働力維持のための特殊な準備である」②。「したがって，あらゆる
種類の保険を包括する統一的な定義とはなりえないのである。またたとえこれ
を修正して統一的定義を作り上げたとしても，保険は保険基金の一種である，
と説くのでは，同語反覆にすぎない虞がある。この点において，包括的，統一
的定義の樹立を目ざすかぎりでは，経済準備という用語を採用することが適当
であると考える」③と。
　また，印南教授の経済準備説を受けて，笠原教授はさらに，「……経済準備
説に立つ人々にとって，『経済準備』という広義の概念で保険の統一的定義の
樹立目的が一応達せられたとしても，マルクスの研究対象の外にあった可変資
本及び剰余価値に関する保険についての科学的分析と理論構成を果す課題は依
然として残されている。……マルクスが対象としなかった可変資本に関する保
険，具体的には個人の住宅や家具等の損害保険及び生命保険等の家計保険につ
いてのマルクス保険理論の適用と創造的発展は単に経済準備説に限らず，社会
経済的視角から保険の科学的分析を志す者にとっては不可避の課題といえるの
である」〔4｝と，新たな問題提起をしたうえで，既存の内外諸学者の接近方法の分
析とその問題点を究明されている。
　これら両教授の貢献によって，家計保険は保険経済学上，一応体系化されて
いるのであるが，本稿では敢えてこの問題を保険ファンド論に限定して考察す
ることにしに。この作業によって保険ファンドの古典的命題の解釈と位置づけ
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についての基礎研究は，総括されることになろう。
（1）　印南博吉『保険の本質』412－413頁。
（2）印南博吉稿「保険の本質について一岡部博士の批判に答える一」（上），インシュアランス
　誌損保版第1719号，5頁。
〈3）　印南前掲書，412－413頁。
《4）笠原長寿『保険経済の研究』，71－72頁。
1　マルクスの古典的命題の限定的解釈
　（1）　派生的形態把握一箸方教授の方法論とその問題点，および書簡への回答一
　はじめに，一言述べて置かなけれぽならないのは，筆者が前掲の拙稿「保険
ファンドの古典的命題の解釈と位置づけについて」の第1章「保険ファンド概
念およびその限定点と制約点」において，箸方教授の見解を取り上げ，検討，
批判しているということである。その際，筆者が参考にし，かつまた引用に用
いた箸方教授の論文は，生命保険文化研究所『所報』第7号第2分冊掲載の
’「『保険基金』について」と，東京経済大学会誌第50号掲載の「準備ファンド
および保険ファンド」の二つであった。
　そして，筆者の論文が公けになった後，箸方教授から御感想と御批判をした
tcめた書簡を頂戴した。その中で，笠原教授ならびに筆者が教授の今一つの保
険ファンドに関する研究論文「保険ファンドAssekuranzfonds範疇の成立一
ケネーr経済表』とマルクスr再生産論』の関連によせて一」（生命保険文化研
究所r論集』第11号掲載）を取り上げていない点を指摘された次第である。
　よって，本章では重複を厭わず，御送付頂いた玉稿「保険ファンドAsseku一
τanzfonds範疇の成立」をも含めて今一度箸方教授の見解を検討し，別稿で呈
示した批判点を再吟味することにした。これで箸方教授の御教示に対する筆者
の回答としたい。
　しかし，本稿の主題は，保険ファンド論における家計保険およびその保険フ
7ンドの位置づけについて，既存の諸成果を分析，検討し，合わせて私見を明
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らかにしつつ，体系化することにあるので，当然この点に重きが置かれること
になる。
　さて，筆者はさきの別稿で，箸方教授の保険ファンドについての認識に対し
て，マルクスの保険ファンドについての規定を生産の部面に関する，自然的・
超歴史的或は物質的基礎規定として把握し一つまり，マルクスの規定を基礎
的規定に押しとどめることによって一，逆に保険ファンドの命題を近代保険
制度のすぺてに敷術しようとされるもの，と断定したω。然る後に，箸方教授
の見解の問題点は，「まず第一に，マルクスの規定した保険ファンドの命題の
解釈上，金子教授の『派生的論理』に依拠し，単純に近代保険制度と関連づけ
ていること，つまり『企業保険』の方法で形成される保険ファンドと『家計保
険』の方法で形成される保険ファンドとを『同様の論理』で，あるいは『派生
的論理』で統一しようとしていること，第二に，マルクスの命題は生産過程に
関して述ぺられた『基礎規定』にすぎないと断定し，社会的再生産過程におけ
るその役割や機能の独自性を低く押しとどめてしまっていること，つまり社会
的総生産物の個人的分配に先立つ控除によって形成され一もちろん，その主
たる方法は保険制度である一自然的要素と生産関係とに基因する諸矛盾に
対して生産過程を維持，強化するという使命をもつ，客観的，必然的な唯一独
自の経済的範疇としてマルクスのいう保険ファンドを把え，位置づけていない
こと」②にある，と批判したのである。
　もちろん，この批判は，「『保険基金』について」ならびに「準備ファンドお
よび保険ファンド」における箸方教授の主張に対して向けられたものである。
したがってその限りにおいては，現在でも，私の見解は変らない。
　しかし，箸方教授は，御送付頂いた「保険ファンドAssekuranzfonds範躊
の成立」において，再度自説を訂正されている一この場合，果して「訂正」
という言葉が妥当であるかどうかは，検討の余地があると思われるが……一
ので，筆者は以上の二つの批判点に関して，箸方教授の訂正を考慮しながら・
再度検討することにした。
　箸方教授は「保険ファンドAssekuranzfonds範曙の成立」において，次の
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ように述べられている。
　すなわち，「……われわれは誤りを訂正するの急なあまりに，ここでも一
C準備ファンドおよび保険ファンド』，28頁，（2）……筆者注一再び表現上の
誤りをおかしてしまった。マルクスの保険ファンド範疇は，単に近代保険制度
の自然的・超歴史的或は物質的基礎規定をあたえたにとどまるのではない。単
にあたえたにとどまるのではないことは，ほかならぬ資本制社会における保険
ファンドは，剰余生産物一般からの控除ではなく，剰余価値＝利潤からの控除
によって形成されねばならないことを，マルクスが明瞭に指摘している一事か
らも，実は明らかなことである。ただマルクスは，ケネー経済学体系における
実物資本分析の観点を受けつぎ，その範囲内で保険ファンド範疇を問題にした
にとどまる。『実物資本とは明白に異なるものとしての貨幣資本の形成と動き』，
つまり『保険資金』（Versicherungsgeldfonds）・『保険資本』（Versicherungskapital）
の形成と運動については論じていない。マルクスは，保険ファンドの形態規定
について論じていないと述べたのは，実は上述の意味にほかならなかったので
ある」｛3｝と。
　以上のように，箸方教授は，「準備ファンドおよび保険ファンド」において
展開した主張を，「保険ファンドAssekuranzfonds範疇の成立」において訂正
された。それは，マルクスが規定した保険ファンド範曉を，単に近代保険制度
の自然的・超歴史的或は物質的基礎規定と把握するのではなく，一歩進んで，
資本主義的歴史的形態をも，事実上問題にした規定であると解釈でぎる，とい
う立場への移行である。
　そこで，まず，第一の批判点を再検討しよう。上の引用によって明らかなよ
うに，箸方教授は，最終的に印南・笠原両教授の保険ファンドの命題に対する
基本的な解釈の仕方を全面的に肯定せざるを得なくなられたのである。しかし
ながら，この事実をもって直ちに，箸方教授をおれわれと同じ立場に属すると
みなすことはできない。というのは，次のような理由からである。
　箸方教授の保険ファンドの命題に対する結論的な見解は，「マルクスは，『保
験元本』Assekuranzfondsという抽象的・一般的な，したがって感性的には認
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識しえない範疇を設定することによって，近代保険制度下の集中的・貨幣的
r保険基金』Versicherungsfondsの，自然的・超歴史的或いは物質的基礎規定
をあたえた」〔4）だけでなく，さらに進んで，「……資本制生産の下で，剰余価値
＝利潤からの控除が必要であると述べることによって，事実上保険ファンドの
歴史的形態，つまり近代保険制度を問題にしている。確かに，近代保険制度の
歴史的形態規定そのものをたちいっておこなってはいない。要するに，マルク
スは当該範疇を，一方では超歴史的概念として，他方では歴史的概念として
一その意味で広狭二義に一使用しているのである」㈲と要約されよう。
　そして，箸方教授は「保険ファンドAssekuranzfonds範疇の成立」の結論的
部分において，「われわれは，印南・笠原両氏の見解を基本的に受け入れたの
である」⑥と述べられているのである。
　たしかに，箸方教授は，「『保険基金』について」において採られた立場一一一
マルクスの規定した保険ファンドの命題を近代保険制度下の集中的貨幣ファン
ドと同一視する立場一を放棄され，これを超歴史的に，広義に解釈する立場
に変られた。しかも，箸方教授は，筆者への書簡の中で，「マルクスはもっぱ
ら広義経済学の視点で保険ファンドを論じている。資本論体系の中に位置づけ
る作業は，かれの方法に即して，われわれが試みてみるべき仕事でしょう。そ
の点の方法的自覚が乏しいというのが，笠原先生や貴兄の業績に対する不満と
いえぽ不満であります。その点を除けぽ，わたしと貴兄等の内に距離は無いと
思います」C7）と述べておられる。
　しかしながら，同様に超歴史的な広義の解釈であっても，印南・笠原両教授
ならびに筆者が理解するそれとは，非常な違いがあるのである。
　箸方教授は，「準備ファンドおよび保険ファンド」において，それまでの狭
義的解釈を訂正し，印南・笠原両教授の広義的解釈を「基本的に受け入れた」
と述べられているのであるが，ここにそもそも誤解があった。印南・笠原両教
授の場合には，マルクスの規定した保険ファンド範疇を，社会的再生産過程に
おける唯一独自の範疇として把握されたのである。しかも，笠原教授はさらに
研究を深め，マルクスの命題およびそこに含まれている一定の限定点と制約点
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とを正しく解釈するためだけでなく，家計保険とその方法によって形成される
保険ファンドとをマルクス主義に基づいて創造的に発展させ，体系化させる上
でも，欠くことのでぎない重要な過程，すなわち保険ファンドの創造理由につ
いての分析を初めて試みられたのである⑧。
　それゆえに，少なくともこの「準備ファンドおよび保険ファンド」を執筆さ
れた時点においては，たとえ箸方教授が両教授の見解を「受け入れた」と訂正
されても，マルクスの言う保険ファンドを近代保険制度のたんなる「基礎規
定」に過ぎないと把握されていた以上，「両教授と見解を同じくする」とは言
えないであろう。
　したがってまた，「保険ファンドAssekuranzfonds範躊の成立」において，
両教授の見解を部分的に採り入れ，再度見解を訂正し，
　①　「……マルクスの『保険基金』概念は，超歴史的な概念であり，『経済準
　　備』の概念と同一視されるほどの広義の内容をもつもの……」である。
　②　マルクスが規定した保険ファンドの古典的命題は，たんなる近代保険制
　　度の自然的・超歴史的或は物質的基礎規定を与えただけでなく，資本制下
　　においては剰余価値＝利潤からの控除によって形成されねぽならない。
　という二点を新たに追加されたとしても，実は両教授ならびに筆者との間に
は，なお大きな隔りのあることを認めざるを得ないのである。
　その理由は，以下に引用した印南・笠原両教授の見解から明らかになろう。
まず，印南教授は，次のように述べられている。「ただわれわれが心得ておか
ねばならないことは，マルクス自身も言明しているように，彼がもっぼら『異
常な天災・火災・洪水などによる破壊に関する保険』を，それも企業保険だけ
について論じているということである。生命保険については資本論を通じわず
かに一ヵ所で，それも他の事柄との引合いに言及しているのにすぎない。ゆえ
にマルクスの保険論は，保険全体を取扱っているわけではない。したがって，
特に人保険の分野について，マルクシズムに立脚する理論の展開が要求される
おけである。……まことに，企業保険における保険料は剰余価値からの控除で
あるとしても，家計保険特に生命保険の保険料は，賃金の一部をこれに充てる
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場合が多く，したがって，剰余価値からの控除として両者を統一的に把握する
ことは困難である」C9）（傍点筆者）。また笠原教授は，マルクスの見解を特徴づけ
て，次のように述ぺられている。「①天災その他の偶然的危険は資本の生産過
程ぼかりでなく，あらゆる生産過程に固有なものである。②保険ファンドが天
災その他の偶然的事実に対するために形成されるのは経済的必然事項である。
③しかも，それは資本制的生産様式の止揚後も存続すべき唯一の部分である。
④それは，社会的総生産物からの一控除部分であるが，資本制社会においては
剰余価値であり，社会主義の下では社会のための生産物である。⑤それが，蓄
積ファンドとして役立つか否かは，専ら偶然に依存する。⑥これらのことは，
保険ファンドが，例えぽ資本制社会の下で保険会社により別個の事業として管
理されると否とにかかわらず，事態の本性を変化させない。但し，マルクス
が，ここで対象としているのは天災的損害のための不変資本に関する保険，即
ち財保険についてであり，しかも資本制社会においては，企業にかかわる保険
のみである。しかしながら，現実の資本制社会においては，保険ファンドの源
泉が『剰余価値』のみならず，勤労者の賃金にもまた求められるのである。しか
も，このことは財保険または人保険を問わず一その業務が保険会社，共済組
合または労働者による独自の機関の何れによって行なわれようとも一等しく
見られる現象である。このことは，また社会主義社会も同様であって，その保
険ファンドには，コルホーズ農民や労働者その他の一般市民の個人的所得が相
当部分を占めているのである。かくして，保険ファンドに対するマルクスの古
典的命題と現実的問題との関連をどのように把握するかが，当面の課題となっ
てくるのである」ac「。「……賃金及びその他の個人的所得に源泉をもつ住宅や家
財等に対する家計的性格をもつ財的保険の発展，また家計保険の代表的存在で
ある生命保険の飛躍的発展，その他休業保険，予定利益保険等に見られる擬制
的利潤の確保を対象とする新種保険の登場等々は，資本主義の帝国主義段階へ
の移行にともなって特徴づけられてくる問題である。……かくて，保険ファソ
ドの現代的性格はマルクス以後展開されている新たな課題として発展的に把握
さるべき性質のものである」a”（傍点筆者）。
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　両教授が述べられているように，保険ファンドの古典的命題が，資本制下で
は所謂企業保険およびそれによって形成される保険ファンドの本質に関しての
み規定されたものである以上一もっとも，この点に関しては，箸方教授も
「準備ファンドおよび保険ファンド」において，承認されるに至り，「……『資
本論』において，マルクスが研究対象と．して取りあげ，かつ念頭に置いた『保
険』は，資本の再生産過程において，『自然的異常，火災，洪水等』によって，
或は『偶発事や危険Gefahren』によって，不変資本がこうむるであろうr素
材的……減殺』若しくは『破壊』に関する『保険』であった。すなわち，それ
は，一般的にいって，家計保険ではなく企業保険であり，生命保険ではなく損
害保険であった」（2～3頁）と述べられている。一，家計保険およびその方法
によって形成される保険ファンドについては，マルクス以後の新たな課題とし
て，マルクス主義的方法に倣って発展的に分析，究明されなけれぽならないの
である。
　しかしながら，箸方教授は，「準備ファンドおよび保険ファンド」ならびに
「保険ファンドAssekuranzfonds範躊の成立」においてもなお，「『保険基金』
について」で示した，企業保険の方法によって形成される保険ファンドと家計
保険の方法によって形成されるそれとの理論的把握方法一家計保険およびそ
の保険ファンドを，第三次元資本説による「派生的論理」の援用によって位置
づけようとする方法一を訂正されていない。したがって筆者は，別稿で呈示
した第一の問題点を撤回する意志を持っていない。
　このことについて，箸方教授は筆者への書簡の中で，「貴兄は，金子先生と
私を同一グループとして扱っておられますが，実はかなり異なる点もあるので
す。金子さんは，広義経済学的扱い，或は保険ファンド論の意味をみとめませ
ん。氏においては，保険ファンド範疇は必要としなので，氏の体系は“保険資
本”から始まるのです。もっぱら資本主義社会における保険が経済学の対象で
あると考えるのです」α2との御注意を下さった。
　しかし，筆者は，箸方教授の見解を金子教授と同一に扱ったつもりは全くな
いし，不十分ながら，両教授の方法論上の相違も認識しているつもりである。
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「保険ファンドの古典的命題の解釈と位置づけについて」を良く読まれれば了
解されるはずであるが，重ねて言うならぽ，箸方教授が，マルクスによって規
定された保険ファンドの命題と近代保険制度との関連的把握において，金子教
授が主張されるところの，所謂「派生的形態把握」一すなわち，資本の運動
部面でひとたび成立した「企業保険資本」が，危険負担の同一基盤を求めて家
計へ新たな活動を展開することによって，家計保険が「派生的」に成立すると
いう，いわぽ現象と本質とを取り違えた微視的論理一を援用することによっ
て，家計保険およびその保険ファンドの問題を整理されようとしているところ
に，疑問が生ずる，というのである。
　このことはまた，箸方教授が，「……マルクスにおける保険ファンド範疇の
研究は，準備ファンド諸形態との比較研究によって，閉ぢられなけれぽならな
いと考えているのである」⑬と述べられることによって，事実上家計保険の問題
を，金子教授の方法論に倣い，剰余価値＝利潤からの控除によって形成される
保険ファンドの「派生的形態」として片づけられてしまっていることによって
も裏付けられよう。
　笠原教授が，「氏一箸方教授……筆者注一が『資本主義社会においては
……C剰余価値したがって，利潤の転化形態一転用形態ではない一として
の保険料範疇成立を媒介に，保険会社の手もとに貨幣的形態で，保険基金が形
成されるのである』とするとき，依然としてそこでは，基本的には『剰余価値
したがって利潤』部分から控除される保険ファンドの形成に過ぎないのではな
いだろうか。マルクスの命題をどれだけ発展させているだろうか。資本主i義下
で，とく金融＝独占資本主義の下で，主要な役割を演ずる生命保険等の問題を
包括せずには，『保険ファンドの基本形態』の把握は余り意味のないことでは
ないだろうか。『派生的形態把握の論理』であってもよいから，現段階の保険
の実態に即した理論構築こそ箸方氏のいうr資本論』体系にそくした問題への
接近ではないだろうか轡　との批判をなされている所以は，この点にあるので
ある。
　次に，第二の批判点の再検討に移ろう。
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　ここでの指摘は，第一の批判点とも多分に関連性をもってくることを念頭に
置く必要がある。
　箸方教授の，マルクスの保険ファンドの命題に対する把握方法における一貫
した特徴は一「『保険基金』について」での狭義的把握から「準備ファンドお
よび保険ファンド」での広義的把握へ，さらには「保険ファンドAssekuranz－
fonds範疇の成立」での，マルクスによる歴史的形態規定を肯定する見解へと，
大幅な修正をされてはいるが一，資本制生産様式のもとでの近代保険制度と
関連づけて保険ファンドの基本形態を把握しようとされるところにある。その
ために，見解上の修正をされてはいても，教授の方法論は，マルクスの命題に
則って近代保険制度およびそれを通じて形成される保険ファンドを考察するの
ではなく，逆に近代保険制度の側からマルクスの命題を反対規定しようとされ
ているかの如き印象を与えるのである。
　それは，たとえぽ「『保険基金』について」における把握方法，すなわちマ
ルクスの保険ファソドの命題と近代保険制度下の集中的貨幣ファンドとを同一
視し，かつ第三次元資本説による「派生的論理」を援用すること，また「準備
ファンドおよび保険ファンド」における把握方法，すなわちマルクスの命題を
抽象的，一般的な自然的，超歴史的或は物質的基礎規定一もちろん，形式的
にはマルクスの命題を広義に解する立場に変られたが一に押しとどめること
によって，逆に近代保険制度下の集中的貨幣ファンドと同一視すること，さら
には，「保険ファンドAssekuranzfonds範躊の成立」における把握方法，すな
わちマルクスの命題を事実上，近代保険制度と直接的に関連させる立場一印
南・笠原両教授は，つとにそれを主張されている一に移行されたが，家計保
険およびその保険ファンドの問題に関しては，なんらの「媒介的説明」もな
く，依然として第三次元資本説の「派生的論理」に依拠されるに過ぎないこと
など，である。
　したがって，以上を要約すると，箸方教授はその方法論上，まず第一に，マ
ルクスの規定した保険ファソドの創造理由についての分析視角を欠き，第二
に，保険ファンドの命題と近代保険制度との関連的把握による「歴史的形態規
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定」一もちろん，それが重要なのだが一に固執され過ぎたために，近代保
険制度に基点を置いてマルクスの命題を反対規定するという根本的な過ちを犯
されている，と言えよう。
　したがって，箸方教授の方法論を以てしては，マルクスの言う保険ファンド
を，社会的再生産過程において独自の機能や役割をもつ，客観的，必然的な唯
一の経済的範疇にまで高め，位置づけることが不可能なのである。のみなら
ず，資本主義がその最高の発展段階としての帝国主義段階に移行するとともに
急激な発展を見る家計保険，とくに生命保険とそのための保険ファンドについ
ての問題は，「企業保険資本の利潤追求動機から派生的に生じた兼営形態であ
る」という一言で，社会的再生産との関連からも，延いてはまた経済学的対象
からも外されることになってしまったのである。
　以上が，別稿で呈示した第二の批判点の内容である。
　われわれは，マルクスが規定した保険ファンドの古典的命題を，社会的再生
産過程における唯一独自の範疇として解釈し，その限定点と制約点とを明確に
したうえで，近代保険制度下の保険ファンド諸形態との関連を問題にすべきで
あろう，ということをここに強調して置きたいas。さもない限り，マルクスが，
「……保険会社が別個の事業としてこの保険ファンド※を管理するかどうかは，
少しも事の性質を変えるものではな」く，「……資本主義的生産様式の解消後
にも存続せざるをえないであろうただ一つの部分でもある」ae，したがって社会
主義社会に移行した場合，「社会的総生産物からは，次のものが控除されなけ
ればならない。第一に，消耗された生産手段を置きかえるための補填分。第二
脅こ，生産を拡張するための追加部分。第三に，事故や天災による障害にそなえ
る予備ファンドまたは保険ファンド※※。『労働の全収益』中からこれらのもの
を控除することは経済上の必要で」aoある，と論証した真の意味を正しく理解す
ることはできないであろう。
　※　訳文では『財源』という訳語が当てられているが，本稿では，筆者の責任で『フ
　　ァンド』・つまり独語のFondsに相当する英語のfundに改めた。以下同じ。
　※※　訳文では『積立』という訳語が当てられているが，同様に『ファンド』という
　　語に改めた。以下同じ。
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　一方，笠原教授はこの点を詳細に分析し，「人間社会における自然的災害や，
その他の不測的災害の不断の存在，それに対処する人間的社会の努力，それの
物質的表現としての保険ファンドの創造等は，人間社会の発生以来，発展，変
化の過程を経ながら存在し続けている。例えぽ，保険ファンドにしても，それ
が自然的災害や不測の事故の結果の損害に対処するため，社会的総生産物から
の控除部分として存置されるということは，何れの社会においても共通であ
る。しかしながら，存置される保険ファンドそれ自身はそれぞれの社会の支配
的生産関係の制約の下に発展，変化を遂げつつ歴史的な姿をもって現われてい
るのである。したがって，保険ファンドは一面で同一であると同時に，他面で
それ自身と異なり，それ自身のうちに内的矛盾を含み，発展，変化の過程をも
つという客観的本性をそなえているものとして把握しなけれぽならないであろ
う」na。ただ，「マルクスは『予備ファンドまたは保険ファンド』の形成が『保険
によって行なわれねばならないかどうか』については意見を示していない。し
かし，マルクスが，……二つの著書（『資本論』と『ゴータ綱領批判』……筆者注）に
おいて明記していることは，全社会の観点から天災や事故に基づく生産上の故
障に対する社会的総生産物の一部の準備的控除の経済的必然性について，深遠
なる考慮の下になされた見解である。したがって，マルクスも規定する如く
『この保険ファンドが保険会社により別個の事業として管理されるか否かは，
事態の本質を変化させない』のであり，しかも，この保険ファンドは『資本制
的生産様式の止揚後も存続すべき唯一の部分である』のである」U9と，正しく述
べられている。
　以上のように，（1）「派生的形態把握」では，主として“箸方教授の書簡に
答える”という形で，さきに筆者が別稿で呈示した批判点を再確認したにとど
まる。
　しかし，今，本節を結ぶに当って，筆老は新たな，したがって第三の批判点
を呈示する必要性を見い出すのである。
　箸方教授は，「準備ファソドおよび保険ファンド」において，「われわれもま
た，基本的には，バーダー氏の『保険』Versicherungの定義が妥当であると
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考える。したがって，バーダーの《Versicherungsfonds》の意味において，保
険ファンドを理解する。それは，集団的貨幣ファンドの形成であり，準備ファ
ンドの一特殊形態である」。「バーダーが『独自の保険基金概念』を設定したの
はむしろ正しい」。「しかし，ここで問われているのは，マルクスの《Asseku－
ranzfonds》範疇とわれわれおよびバーダーの保険ファンド範疇の論理的関連
である。バーダーは，《保険Versicherungはr保険ファンド』Assekuranz－
fondsの特殊形態である》という。間題は特殊形態という表現の理解のしかた
にある」⑳と，一面でバーダー教授に同意する。しかし，教授は他面で，マル
クスが『資本論』と『ゴータ綱領批判』の二つの著書の中で述べているのは
「近代保険制度の超歴史的，自然的基礎規定」に過ぎず，「歴史的形態規定を立
ち入っておこなっているわけではない」ので，バーダー教授の主張は，教授自
身が独自に設定しているrr保険基金』範疇とマルクスの“Assekuranzfonds”
範疇の関連の論理化」が「不徹底」であり，「批判的に追求されねばならない」
と，批判される。然る後に，教授は，「……われわれは，基礎規定として
《Assekuranzfonds》の意義を理解したく思う」。「近代保険制度のもとでの保
険ファンドは，マルクスの規定した《Assekuranzfonds》の単なる特殊形態で
はなくて，むしろその転化形態であると理解したいのである」avと主張されたの
である。ところが，教授は，前述の如く，「保険ファンドAssekuranzfonds
範疇の成立」において，「マルクスは……事実上保険ファンドの歴史的形態，
つまり近代保険制度を問題にしている」enと，前稿の主張を翻し，「……近代保
険制度が広義の保険ファンド範疇の歴史的形態である点については，バーダー
とともに，笠原氏とわれわれは『同様の認識』に到達している」caと述べられ
る。のみならず，筆者への書簡においては，「ポーランドのワーヵロ教授も言
及しているようですが，私はバーダー教授の考えが相対的にマルクスの見解を
最も正しく把握していると思います」⑳と述べ，今や，ほぼ全面的にバーダー教
授の主張に同意されるに至ったのである。
　箸方教授がかくしてバーダー教授の主張に同意されたことに対して呈示する
筆老の第三の批判点は，続く（2）「新範疇設定による把握」で検討しようとし
（555） 保険ファソドの古典的命題と所謂家計保険との理論的体系化について（D　　95
ているパーダー教授の見解と関連する事柄なので，その作業を終えた段階で明
らかにされることになる。
（1）　拙稿「保険ファソドの古典的命題の解釈と位置づけについて」，生命保険文化研究所r所報』
　第38号所収，98頁。
〈2）　同上，104～105頁。
〈3）箸方幹逸稿「保険ファンドAssekuranzfonds簡疇の成立一ケネー『経済表』とマルクス
　『再生産論』の関連によせて一」，生命保険文化研究所『論集』第11号所収，70頁。以下，こ
　れを①論文と表示する。
（4）箸方幹逸稿「準備ファンドおよび保険ファンドーr資本論』と保険についての研究史覚書き
　一」，東京経済大学会誌第50号所収，28頁。以下，これを②論文と表示する。
〈5）箸方前掲①論文，70頁。
（6）　同上，69頁。
く7）箸方教授から筆者への書簡，1977年4月21日付。
〈8）笠原前掲書，32－35頁を参照のこと。また，ソ連邦のJI．　A．モティレフ氏も保険ファンドの
　創造理由の分析を行ない，笠原教授と同様の見解を示されている。モティレフ氏の見解につい
　ては，前掲拙稿で取り上げたが，本稿の皿「Vルクスの古典的命題の創造的発展」で再度考察
　する。
　　なお，モティレフ氏の著書や論文としては，笠原長寿・水越哲郎監訳『ソ連の国営保険』
　（FocynapcTBeHHoe　CTpaxoBaHHe　B　CCCP　H　nposneMhi　Ero　Pa3BHT””，1972．）が出されてい
　るほか，笠原稿「社会主義保険の研究」（明大商学論叢第56巻第1～8号所収，商学部創立70周年
　記念論文集）や「ソビエト農業保険の現状」（農業共済基金『基金月報』第281号）を参照されたい。
（9）
〈10）
く11）
〈12）
（13）
〈14）
〈15）
態規定をなすこと』であろう。マルクスの自然的基礎規定に当たって，対象とされず，
ルクス以後，複雑，多様に発展した保険の現実を考慮し，その社会的，経済的本質を究明せず
に，どうして『保険ブァンドの歴史的形態規定をなすこと』ができるだろうか。また，同氏
は，rわれわれは，特殊信用制度としての近代保険制度の物質的基盤としての，資本の再生産
過程に関連づけて保険ファソドを理解する』といわれる。まったくその通りである。　しかし，
同時に，氏が『資本主義社会；こおいては……，剰余価値したがって，利潤の転化形態一転用
印南前掲書，526－527頁。
　笠原前掲書，46－49頁。
　同上，60頁。
　箸方前掲書簡。
　箸方前掲①論文，71頁。
　笠原前掲書，130頁。
　笠原教授は，前掲書第一部「保険ファンド論」第三章「保険ファンドの再吟味」において，
「準備ファンドおよび保険ファンド」で呈示された箸方教授の批判に答えて，「箸方氏も明言す
るように，資本制生産様式の下での保険ファンドの基本形態を把握する場合に必要なのは，Sマ
ルクスによってなされた保険ファンドの自然的基礎規定をふまえて，保険ファソドの歴史的形
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　またマ
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　形態ではない一としての保険料範疇成立を媒介に，保険会社の手もとに貸幣的形態で，保険
　基金が形成されるのである」とするとき，依然としてそこでは，基本的「1こは『剰余価値したが
　　って利潤部分から控除される保険ファンドの形成に過ぎないのではないだろうか。マルクスの
　命題をどれだけ発展させているだろうか。資本主義下で，とくに金融＝独占資本主義の下で，
　主要な役割を演ずる生命保険等の問題を包括せずには，r保険ファンドの基本形態』の把握は
　余り意味のないことではないだろうか」（傍点筆者，130頁）と反論されている。
（16）Karl　Marx，　Das　Kapital，　dritter　Band，1894．（マルクス＝エンゲルス全集第25巻b），
　　1085頁。
（17）Karl　Marx，　Kritik　des　Go亡haer　Programms，1875．（前掲全集第19巻），18－19頁。
（18）　笠原前掲書，34－35頁。
（19）　同上，52頁。
（20）　箸方前掲②論文，15頁。
（21）　同上，（注）37，15頁。
（22）箸方前掲①論文，70頁。
（23）　同上，70－71頁。
（24）　箸方前掲書簡。
　（2）新範疇設定による把握一H．バーダー教授の方法論とその問題点一
　バーダー教授（Heinrich　Bader）の最近の注目すべき論文「カール・マルク
スと保険」（Karl　Marx　und　die　Versicherung，1972．）ωについては，別稿で不十
分ながらも，筆者なりに若干の検討と批判を行なったところである。その際，
筆者は，バーダー教授における保険ファンドの命題の解釈の仕方について，次
のように述べている。「……マルクスの保険ファンドの命題についての基本的
な解釈，すなわち保険ファンドの源泉およびその種類，適用分野，ならびに生
産様式との関連性についての解釈は，原則的に異論のないところである。問題
は，マルクスの命題を社会的総生産物の分配過程にいかに位置づけるか，にあ
る」。しかし，「……バーダー教授は，マルクスの命題をたんなる本質的，基礎
的な規定にすぎないものとして把握しているのである。したがって，そこに
は，保険ファンドを社会的総生産物の唯一独自の部分として規定したマルクス
の命題を積極的に高め，位置づけようとする姿勢は見られない」（2）。たしかに，
バーダー教授は，「マルクスの命題の創造的発展のために独自の見解を採って
いる。しかしながら，まず保険ファンド創造の理由についての分析がなされて
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いないこと，ならびに社会的総生産物の分配過程に関連させて積極的にその地
位を高め，位置づけていないことから，マルクスの命題自体に含まれている一
定の限定点と制約点とを必ずしも明確に把握しているとは言い難い」｛3｝と。
　以上の引用の冒頭でも述ぺているように，マルクスの命題に対する基本的な
解釈の仕方において，バーダー教授とわれわれとの間に大きな隔りはない。た
だ，われわれの主張する見解と根本的に対立するのは，保険ファンド創造の理
由が分析されていないこと，および社会的総生産物の分配過程との関連のうち
に，その役割や地位を積極的に高揚させていないこと，の二点である。とは言
え，こうした見解上の相違は，たんに箸方教授が言われるような「ささいな理
解の差異」や「距離は無い」だけにとどまらないのである。それは，われわれ
と箸方・バーダー両教授との間の根本的，対立的な見解の相違である，と言え
よう。別稿では，以上の点についてめ説明が必ずしも十分であったとは言えな
いので，以下に補足的に論述し，パーダー教授の見解に対する私見を総括して
みたい。
　ところで，われわれは，印南教授の貢献によって，バーダー教授の保険ファ
ンドの古典的命題についての解釈上の変化を容易に知ることができる。
　まず，わが国に初めて紹介された，「保険の理論に寄せて」（Ein　Beitrag　zur
Theorie　der　Versicherung，　Deutsche　Finanzwirtscbaft，　Heft　17　u．18，1955．）（4｝お
よび「保険の理論に寄せて」（Ein　Beitrag　zur　The・rie　der　Versicherung，　Wis－
senschaftliche　Zeitschrift，　Heft　2，1956．）〔5）を見てみよう。
　バーダー教授はマルクスの命題について，次のように述べている。「……全
ての資本家が同様な境遇にあるからして，このような予備を，保険という既存
の施設を適当に作り変えることにより，団体的に形成するのが最も適切な方途
である。かくて資本主義的保険は，資本主義的生産関係を確保し増進させる手
段だったのである。但し之について看過してはならないことは，再生産過程の
個々の段階において投下資本が当面するすべてのリスクが保険でカバーされう
るおけではない，ということである。故に団体的予備のほかに，なお個人的予
備も形成されねぽならないのであって，この両種の予備基金が，マルクスのい
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う予備基金又は『保険基金』を形成するのである。故に『保険基金』という表
現は必ずしも適切ではない，けだし之は，保険の方法によらないで形成されう
る予備も包括するからである」6｝（傍点筆者）。以上によって明らかなように，バ
ーダー教授はマルクスの命題を，保険制度によって形成される「団体的貨幣準
備基金」，すなわちバーダー教授が独自に理解するところの，所謂保険基金
（V）Versicherungsfondsと，「保険以外の方法による個人的予備基金」とを総
括する基礎的な概念として把握している（7）。
　そして，資本主義と社会主義の下における保険ファンドの内容については，
次のように述べている。「この種の予備一生産過程確保のための予備……筆
者注一は現物でも形成されれば，商品と貨幣の交換関係が存立する限りで
は，貨幣でも形成される。予備形成の源泉は，資本主義の下では剰余価値であ
り，社会主義の下では社会のための生産物である」（8〕と。
　さらにまた，バーダー教授は，マルクスが社会主義のもとでの予備形成の必
然性をも指摘していると前置した後，「……資本主義の場合と反対に，生産手
段の所有者は社会それ自体である。したがって予備形成は，資本家kちの個人
的な仕事ではなく，社会のしたがって国家の仕事である。ゆえに予備基金また
は保険基金は，国家的予備の一部分であり，……国の集中的な純収入から形成
される。しかし国家的予備の形成は，保険概念の中に含められるべきものでは
なくて，むしろ保険を除外する。なぜならぽ，保険の基本思想は危険共担団体
を組織することなのに，保険に附すべき生産手段の所有者が社会自体であり，
社会自体がすでに臓大な危険共担団体である場合，保険の作用すべぎ余地は存
在しないからである。ゆえに生産手段の社会化は，それだけ保険の行為を無用
ならしめるのである。したがって保険の本質を明らかにするためには，国有財
産に対する予備形成とその他の財産に対する予備形成とをハッキリ区別しなけ
れぽならない。後者に属する財産は，個別的にも集団的にも保険に附せられう
る。ゆえに保険の存立は，いろいろな所有形態と結びついているのである」9）と
述べている。
　以上，1955年の「保険の理論に寄せて」および翌1956年．の「保険の理論に
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寄せて」を執筆した段階でのバーダー教授の見解を要約すると，次のようにな
るであろう。
　（1）マルクスの規定した保険ファンドAssekuranzfondsの古典的命題
Assek・・an…nd・・一m轄塞欝㎞由※※
　　※　Versicherungsfondsと予備基金との基礎的上位概念である。
　　※※　保険組織を通じて行なわれる，入用充足を目的とした貨幣準備の集団的形成
　　　である。
　　※※※　保険の方法によらない個人的予備の形成である。
　〈2）資本主義的保険ファンド
　　①　形態
　　1）　Versicherungsfonds
　　　資本家階級が保険会社を通じて形成する集団的貨幣準備基金。
　　2）予備基金※
　　　資本家各人が個人的に形成する貨幣および現物予備。
　　※　「基金」という用語は妥当ではないが，一応本文に合わせてそのまま用いたao。
　　②　源泉
　　　剰余価値（利潤の犠牲）a”。
　（3）社会主義的保険ファンド
　　①　形態
国家一一m欝嚢離課ミ難驚羅1
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　備
　　　※　予備基金または保険基金は国家的予備の一部である。
　　　※※　保険制度を通じて形成される集団的貨幣準備基金である。
　　②　源泉
　　　社会のための生産物。
　ところが，その10年後，印南博吉博士還暦記念論文集に紹介された「社会主
義における保険の理論的基礎」の一部，「社会的再生産における保障ファンド
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の体系」（Das　System　der　Sicherungsfonds　der　gesellschaftlichen　ReProduktion．
1965．）における見解では，かなりの修正がなされているのである。
　この段階に至って，パーダー教授は，マルクスがある場合には，Assekuranz－
und　Reservefondsと言い，またある場合には，　Reserve－oder　Assekuranz－
fondsと言っていることに注目し，従来の見解を修正してAssekuranzfonds
範疇から「予備基金」を除去し⑫，それを蓄積ファンドの一構成要素に含め，
機能資本の循環過程における撹乱を平均する場合にのみ作用する，個々の資
本家にとって必要な資本主義的貨幣ファンドとして把握すべきことを主張し
た。
　したがって，1955年および1956年の二つの「保険の理論に寄せて」におけ
るマルクスの命題についての見解一　Assekuranzfondsを予備基金と保険基
金Versicherungsfondsの両者の上位概念として把握するというもの一から
予備基金が取り除かれ，Assekuranzfondsは，「生産と流通の領域」（der　Bereich
der　Produktion　und　ZirklationあるいはEs　wurde　festgestellt，　daB　sich　der　Assek－
uranzfonds　auf　die　produktive　Sph盗re　des　gesellschaftlichen　Reproduktionspro－
zesses　bezieht）吻こ係わる「素材的損失，つまり使用価値的損失の平均のために
役立」a4ち，社会的再生産の観点から考察する場合にのみ用いられている概念で
ある，とバーダー教授は訂正した㈲。
　また，バーダー教授が独自に理解するところのVersicherungsfondsについ
ては，箸方教授が指摘される如く，前の二論文と「変化はない」。
　かくして，Versicherungsfondsは，基礎的範疇としてのAssekuranzfonds
の「貨幣的形態」として，同一視されるに至ったのである。
　ただし，われわれがここで注意しなけれぽならないのは，笠原教授も指摘さ
れている如くae，　Versicherungsfonds　Uc　e＊人保険ないしは家計保険およびその
保険ファンドが含まれていない，ということである。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　め以上，「社会的再生産における保障ファンドの体系」に示された見解を，Hti
二論文と同様要約してみよう。
　（1）　マルクスの規定した保険ファンドAssekuranzfondsの古典的命題
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　　　　　　　　　　　　＿Versicherungsfonds（Finanzielle　Form，っまり
　Assekuranzfonds※＿　Geldfonds）
　　　　　　　　　　　　－materielle　Form
　※　生産と流通の領域に係わる。
〈2）　マルクスの対象としなかった保険ファンドVersicherungsfonds
　　　　　　　　　　　一生産と流通の領域に係わるVersicherungsfonds
　　　　　　　　　　　　　（＝マルクスの言うAssekuranzfonds）
　　　　　　　　　　　　　a．国家社会主義財産に対する保険※
　Versicherungsfonds－　b．社会主義的協同組合財産に対する保険
　　　　　　　　　　　　　c．国家資本参加の民間財産と事業に対する保険
　　　　　　　　　　　　一個人と社会の消費の領域に係わるVersicherun－
　　　　　　　　　　　　　gsfonds　（der　Bereich　der　individuelle　und　gesell－
　　　　　　　　　　　　　schaftliche　Konsumtion）an
　※　この保険はもはや，ソ連邦でも，またその他の大部分の社会主義国でも行なわ
　　れていない，とパーダー教授は述べているae。
（3）資本主義体制（kap1talistische　Gesellschaftsordunung）における保険ファ
　ンドAssekuranzfonds
　①　形態
　　Versicherungsfonds（＝Geldfonds）のみ09。
　②　源泉
　　剰余価値，つまり利潤の転用形態⑳。
　③　形成主体
　　個々の資本家たちないしは資本家階級⑳。
《4）社会主義体制（sozialistische　Bedingung）における保険ファンドAsse－
　kuranzfonds
　①　形態
　　一Versicherungsfonds（＝Geldfonds）　　1
　　－materielle　Form
　②　源泉
　　社会的総生産物（gesellschaftliche　Gesamtprodukts）en
　③　形成主体
　　社会主義国家as
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　さらに，バーダー教授は，印南教授が指摘されている如くOP，前の二論文で
明らかにしていなかった人保険およびその保険ファンドについても準備形成の
必要性があることを考慮しOS，社会的再生産過程に係わる諸準備を「生産と流
通の領域に対する準備」と「社会と個人の消費の領域に対する準備」とに区分
する。そして，その全体を包括する上位概念として，教授は，新たに「保障フ
ァンド」（”Sicherungsf・nds“）なる範疇を設定し，マルクスの命題に含まれて
いる一定の限定点と制約点とを克服しようとするのである2⑤。
　すなわち，「資本主義体制においても，また社会主義体制においても，損害
をもたらすような出来事に対して再生産過程を保護するために，予備を形成し
なけれぽならない。われわれは，　『社会的再生産のための保障ファンド』
（Sicherungsf・nds　der　gesellschaftlichen　Repr・dukti・n）という名称のもとにこれ
らの予備を包括する。この保障ファンドは，社会的再生産の生産領域について
も，また消費領域についても形成される。したがって，われわれは，『社会的
再生産の保障ファンド』をそれぞれ『生産および流通の領域に対する保障ファ
ンド』と『社会と個人の消費の領域に対する保障ファンド』とに分ける」⑳。つ
まり，保障ファンドSicherungsfondsのうち，「生産と流通の領域に対する保
障ファンドが，マルクスの言う保険ファンドあるいは予備または保険ファンド
に相当し」Pm，その一部は保険（Versicherung）の方法によって貨幣形態（Geld－
form）で形成される，と。
　しかしながら，保険には財保険だけでなく人保険も含まれるのであるが，バ
ーダー教授は，Versicherung（－sf・nds）のもとに両方の保険および保険ファン
ドを統一してしまう。しかも，教授は，Assekuranzfondsと　Versicherung－
sfondsとの関連について明らかにせず，たんにVersicherungsfondsのうち
の生産および流通の部面に係わる財保険およびその保険ファンドとAssekura－
nzfondsとを等号で結び付け，残る人保険，その他の消費の部面に係わる保険
およびそのための保険ファンドをAssekuranzfondsとは全く別個に，なんら
の論理的媒介も行なわずに併置する。そして，その両者の上位概念として「保
障ファンド」Sicherungsfondsを設定したのである。
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　以上，二つの「保険の理論に寄せて」および「社会的再生産における保障フ
ァンドの体系」におけるバーダー教授の，マルクスの保険ファンドの命題と，
独自に理解するところのVersicherungsfondsについての見解を，要約する形
で概述した。これによって明らかになったのは，バーダー教授がマルクスの保
険ファンドの命題を一貫してたんなる基礎的規定の枠の中に押しとどめ，その
意義を完全に低からしめてしまっていること，である。このことは，実はバー
ダー教授が個々の生産関係の下における保険の共通標識設定において，保険を，
「組織的であり，かつある一定の入用充足を目的とした貨幣準備の団体的形
成」nvと定義し，その共通性を「保険の外形及び技術的構成」caoに求めたことに
端を発している。つまり，「パーダー教授が，定義中に述べている『貨幣予備
を団体的に形成する組織的形態』ということは，むしろ内容的には『保険ファ
ンド』の創造と，その創造に伴う技術的作用に関して述べている」B”に過ぎな
い。しかも，保険の共通性を保険ファンドの創造に求めるのではなく，「保険
の外形及び技術的構成」に求めていることから，教授は，マルクスの保険ファ
ンドの命題を，保険の共通標識設定における本質的，中心的な概念とは見てお
らず，たんに現物および貨幣準備の形成という一保険制度にも部分的に当て
嵌るが，必ずしも完全に合致しない一基礎的な意味・内容をもった概念と考
えているのである。このことはまた，「……予備基金又は『保険基金』の形成が
保険によって行なわれねばならないかどうかという，我々の当面の問題…を解
くことに努めてみよう轡というバーダー教授の問題提起の仕方からも明らか
である暁
　したがって，バーダー教授は，前に整理したように，二つの「保険の理論に
寄せて」において，保険ファンドの命題を，保険制度によって形成される貨幣
準備基金としてのVersicherungsfondsと，保険制度によらずに一つまり，
資本制下では資本家各人によって個別的にまた社会主義下では社会主義国家に
よって全国家的に一形成される現物および貨幣予備とを総括する，たんなる
基礎的上位概念として理解し，しかも社会主義下では国家的予備の一部分とし
て包含してしまった。さらに，「社会的再生産における保障ファンドの体系」
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においては，社会的総生産物を分類して，再生産過程の保護のためのあらゆる
予備を包括する上位概念として，新たに「保障ファンド」を設定し，これをそ
れぞれ，「生産および流通の領域に対するファンド」と「社会と個人の消費の
領域に対するファンド」とに区分した。そして，この保障ファンドの一部を構
成する「生産および流通の領域に対するファンド」がマルクスの言う保険ファ
ンドに相当するとして，教授は，『ゴータ綱領批判』に示された社会的総生産
物の分配図式の第一段の控除一生産過程に対する全社会的必要控除一を修
正し，非生産および消費過程に係わる控除や総生産物の分配後に形成される諸
準備をも含めて，新たに独自の概念規定を行なった。かくして，バーダー教授
は，保険ファンドの古典的命題のみならず分配図式そのものまでも，客観的かつ
独自なその本来的意義と内容とを綾小化し，不明瞭にしてしまったのであるe「。
　因に，マルクスが『ゴータ綱領批判』で提示した社会的総生産物の分配図式
の第一段に掲げられた全社会的必要控除は，「第一に，消耗された生産手段を置
きかえるための補填分。第二に，生産を拡張するための追加部分。第三に，事故
や天災による障害にそなえる予備ファンドまたは保険ファンド」caである。これ
らは，生産上の，したがって社会的再生産過程の生産過程のための必要控除と
して示されたのである。そして，社会的および非生産的消費手段のための必要
控除についてマルクスは，その後に続けて，次のように述べているのである。
　すなわち，「総生産物の残りの部分は消費手段としての使用にあてられる。
だが，各個人に分配されるまえに，このなかからまた，次のものが控除される。
第一に，直接に生産に属さない一般管理費。この部分は最初から，今日の社会
にくらぺれぽひどく縮小され，そして新社会が発展するにつれてますます減少
する。第二に，学校や衛生設備等々のようないろんな欲求を共同でみたすため
にあてる部分。この部分は最初から，今日の社会にくらぺてひどくふえ，そし
て新社会が発展するにつれてますますふえる。第三に，労働不能者等のための
ファンド※つまり，今日のいわゆる公共の貧民救済費にあたるファンド※」Baと。
※　訳文では，「元本」という語を当てているが，本稿では筆者の責任で，「ファソド」
　という用語に改めた。
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　しかしながら，パーダー教授は，これらの社会的消費および非生産的ファン
ドだけでなく，総生産物の個人的分配後に保険制度を通じて形成される家計保
険のための保険ファンド，社会保険のための保険ファンド，さらには，「保障
ファンドと預貯金との間にも，マルクスが蓄積ファンドと準備ファンドとにつ
いて示したのと同じ関係がある」cmとの簡単な理由だけで，諸企業，個々の経済
体，諸機関ならびに市民による銀行や貯蓄銀行への預貯金までも含あて一括し
て，「非生産的および社会と個人の消費の領域に対する保障ファンド」とす
るee。そして，この「保障ファンド」と，「生産および流通の領域に対する保障
ファンド」とを「保障ファンド」Sicherungsfondsで統合した後，明らかにマ
ルクスの分配図式の第一段を修正したものと思われる独自の図式に分類してい
るのである。
　つまり，パーダー教授独自の分類法の特徴は，生産目的に備えるためのファ
ンドと消費目的に備えるためのファンドとを一つの範躊に再整理・再統合する
ことによって，保険ファンドの古典的命題に含まれている一定の限定点と鰯約
点とを克服しようとすること，にある。
　しかし，この分類法は同時にまた，決定的な欠陥をも内包しているのであ
る。マルクスの規定した図式が社会的総生産物の分配を扱ったものであるにも
かかわらず，バーダー教授は，これを社会経済的諸ファンドーその形成が総
生産物の分配前に行なわれるのか，それともその後なのかを問わず一の分類
図に修正してしまった。そのために，それぞれのファンドを形成する源泉が渾
然一体となり，不明瞭になってしまうのである。これは，バーダー教授が一つ
には，マルクスの保険ファンドの命題を，終始，たんなる基礎的概念として扱
い，社会経済体系の中に唯一独自の範疇として高め，位置づけようとしなかっ
たこと，また今一つには，教授自身，独自に理解するところの「非生産的およ
び社会と個人の消費の領域に対するファンド」と「生産および流通の領域に対
するファンド」とを一つの「保障ファンド」なる概念のもとに，なんらの論理
的媒介も行なわずに統合してしまったことに依るのである。
　また，「非生産的および社会と個人の消費の領域に対するファンド」には，
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マルクスが分配図式の第二段の第三項に挙げた「労働不能老等のためのファン
ド」，社会保険のための保険ファンド，さらには普通保険，つまり財保険と人
保険Sach－und　Personenversicherungのための保険ファンド等が全く同一の
範疇に属するものとして包括されてしまっている。
　こうした見解は，筆者が別稿で指摘したように，「カール・マルクスと保険」
でも引き続き採られている。
　マルクスが指摘した「労働不能者等のためのファンド」と保険制度を通じて
形成されるファンドとを簡単に同一視し得ない理由については別稿を参照して
頂くことにしてBSt，ここでは，筆者の見解をより明確にするために新たな補足
を付け加えることにする。
　すでに見たように，パーダー教授は，マルクスの保険ファンドの命題を，生
産と流通の部面に関する，たんなる基礎規定の枠の中に押しとどめ，自らが規
定した「生産と流通の領域に対するファンド」と等置した。のみならず，教授
は，命題に含まれている一定の限定点と制約点とを克服するために，今一つ
の，「非生産および社会と個人の消費の領域に対するファンド」なる範疇一
すなわち，「カール・マルクスと保険」で言うところのVersicherungsfondで
ある。しかしながら，この範疇自体，すでに別稿で述べたように，決定的な矛
盾を孕んでいることは明らかである一を設定したのである。しかも教授は，
これら両ファンド問の論理的関連を示さぬままに同一次元で扱っているのであ
る。このように，生産的目的に備えるための保険ファンドと消費的目的に備え
るための保険ファンドとを全く個々別々のものとして把え，それらを新たに設
定した上位概念のもとに統括する方法から生ずる問題点は，二つの「保険の理
論に寄せて」から「社会的再生産における保障ファンドの体系」，さらには「カ
ール・マルクスと保険」に至るまで一貫して採っているバーダー教授の，保険
ファンドの命題に対する解釈と位置づけの仕方に基因しているのであるU°。そ
れは，バーダー教授がマルクスの命題を，生産上の目的に備える独自のファソ
ドとして積極的にその地位を高め，社会的総生産物の分配に先立つ客観的必要
控除部分として，分配過程に関連させて把握していない，ということである。
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　といっても，バーダー教授がマルクスの命題をそこまで高め，位置づけ得な
かったのは，もちろん，それを解釈するうえで不可欠の重要な作業を行なって
いないからである。すなわち，「保険ファンドの創造理由の分析」である。つ
まり，マルクスがいかなる考慮のもとに保険ファンドAssekuranzfonds創造
の客観的必然性を説いたのかを，われわれはなによりもまず，十分に分析しな
ければならないであろう。その分析によってわれわれが知り得ることは，まず
保険ファンドが社会的再生産の観点から，とくに生産過程に関して考察されて
いる，ということである。しかも，マルクスの鋭い洞察力は，生産過程の再生
産上，それを中断したり，あるいは壊滅したりするような自然的諸要因と歴史
的に制約された一定の発展段階における社会的生産関係および経済法則に基づ
く諸要因との間の相関関係から生ずる様々な矛盾を必然なるものとして認識し
ているのである“”。保険ファンドの古典的命題は，まさに，こうした否定的作
用に対して，生産過程の再生産の遂行を維持，強化するための役割を果すべき
「ただ一つの部分」としてマルクスによって初めて，社会的総生産物の分配過
程との関連のうちにその独自の地位を明示されたのである。
　しかしながら，バーダー教授は，当初の二つの「保険の理論に寄せて」にお
いて，マルクスの命題を，保険制度によって形成される集団的貨幣基金と保険
制度以外の方法による貨幣および現物予備の，たんなる総称概念と把握してい
ただけでなく，笠原教授も指摘されるように，社会主義下における国家的予備
の一部に押しとどめ，その地位や意義をまったく低からしめていた。また「社
会的再生産における保障ファンドの体系」においても教授は，マルクスの命題
に「生産と流通の領域に対する保障ファンド」のたんなる基礎規定としての意
味・内容だけしか持たせなかった。しかも，家計保険については，マルクスの
命題とまったく無関係に，なんらの媒介的説明も行なわずに独自の「非生産お
よび社会と個人の消費の領域に対する保障ファンド」なる範疇を設定して包括
した。そのうえで教授は，これら両保障ファンドを上位概念としての「保障フ
ァンド」で統括し，国民準備財の一部に含めたのである。したがって，後者の
論文においても，前二論文と同様に保険ファンドの命題の独自の地位や役割を
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繧小なものにしてしまっていたのである。これらのことを考え合わせる時に，
筆者が別稿で展開した批判点の背景が，いっそう明確なものとなるであろう。
　すなわち，パーダー教授は，保険の共通標識の設定一もちろん，それは重
要なのだが一という問題意識に立って保険ファンドを考察した結果，前述の
一連の保険ファンドに関する論文において，マルクスの規定した保険ファンド
の古典的命題の解釈と位置づけに際し，これをたんなる基礎的概念に押しとど
め，その意義・内容を正しく理解せず，したがってまた社会的総生産物の分配
過程における唯一独自の経済的範疇にまで高めることができなかった，と言え
よう。
　さらに，家計保険およびその保険ファンドの経済学的な分析においても，マ
ルクスの対象外であった社会的再生産としての消費過程との関連で，マルクス
主義に則った分析はなんらなされておらず，マルクスの命題と全く別個に論じ
られている。しかもこの両者が無媒介的に上位概念で統合されてしまっている
ことにより，なお筆者は，バーダー教授の見解とわれわれの見解との間に相容
れない不一致点を見出さざるを得ないのである。
　したがって，筆者は，箸方教授の言われる「ささいな理解の差異」あるいは
「距離は無い」との意見に対し，われわれと箸方・バーダー両教授との問に
は，いまだに不一致点が存在することを改めて認識する次第である。
（1）H．Bader，　Karl　Marx　und　die　Versieherung，1972．邦訳印南博吉稿「カール・マルクス
　と保険」，イソシュアランス誌生・損保版第2651，2653および2655号に分載。
（2）　前掲拙稿，91頁。
（3）　同上，105頁。
く4）　H．Bader，　Ein　Beitrag　zur　Theorie　der　Versicherung，　Deutsche　Finanzwirtschaft，
　Heft　17　u．18，1955．なおこの論文の要旨は，印南前掲書r保険の本質Z附論「資本論と保険
　の本質」の五，独ソにおける学者の所説C（542－549頁）に紹介されている。
〈5）H．Bader，　E｛n　Beitrag　zur　Theorie　der　Versicherung，　Wissenschaftliche　Zeltschrift，
　Hochschule　fUr　Okonomle，　Berlin－Karlschorst，　Heft　2，1956．なお，この論文の全訳は，印
　南訳稿「パーダー教授の保険本質論」（加藤由作博士還暦記念r保険学論集』に掲載されている。
〈6）　印南前掲稿「パーダー教授の保険本質論」，244頁。
（7）W．シュリーサー氏（W．Schhesser）もまた，パーダー教授の見解にしたがって，次のように
　述べている。
（569） 保険ファソドの古典的命題と所謂家計保険との理論的体系化について（1）　　109
　　すなわち，「不変資本をおびやかす一定の偶然な事件および危険は保険をつけることができる。
　この場合，保険は貨幣予備基金を集団的に形成する方法……として適用しうる。保険の客観的
　な前提（入用の偶然性および見積り可能性）が存しないとき，またはリスクを引受ける保険者が
　いないとき，予備資本は，個別的に集積され，用意されねぽならない。したがって保険基金の
　形成についての二種類の貨幣形態が区別される，個別的予備形成と集団的予備形成（または保
　険）である」（傍点筆者）と。（印南訳稿「保険資本に関する東独学者の見解」－W．Schliesser，
　Ein　Beitrag　zur　Diskussion　von　Innami，　Kaneko，　Ono　und　anderen　Uber　das　Versicherungs－
　kapital，1961．なお，この論文は若干の加筆後，東独の学術雑誌，　Wirtschafts－wissenschaft：
　Ze三tschrift　filr　theoretische　Fragen　der　Wirtschaft，　Jahrgang　10，　Februar，1962，　Seite．
　229bis　241．に掲載された。一生命保険文化研究所『所報』第8号所収，71頁。
　　しかし，シュリーサー氏は，バーダー教授が「保険基金」を保険制度によって形成される「貨
　幣基金」と同一視した当初の見解を，「保障ファンド」概念の提唱とともに訂正し，その超歴史
　性あるいは：普遍性を認める，われわれと同じ立場に変ったにもかかわらず，なお古い観念に囚
　われ，以下に引用するように，重要な誤りに陥っていると思われる。
　　すなわち，「マルクスの言葉から既に知られるように，予備基金または保険基金なるものは，
　資本主義的生産様式の場合のみに限らない。この基金を形成する必然性および可能性は，どの
　商品生産社会にも存在する。ゆえに，予備基金または保険基金一従ってまた保険一は商品
　生産の一範疇である」（傍点筆者，69頁）と。印南教授もこの点について，「r保険基金形成のた
　めの控除が，すべての社会的生産様式に共通な基本的事実であるaと解する私の立場とは一致
　しないものがある」（90頁）と批判的見解を述ぺられている。
（8）　印南前掲稿「パーダー教授の保険本質論」，243～244頁。
（9）印南前掲書，546～547頁。
（10）「保険基金」という訳語について，印南教授は，「社会主義国における保険論争」（生命保険文
　　化研究所『所報』第26号）の中で，「マルクスの使ったこのことば一“Assekuranzfonds”
　　あるいは“Versicherungsfonds”・・…筆者注一は，我国における資本論の翻訳者がこのよう
　　な訳語を当てて以来，伝承されて来てL・るのであるが，これは金銭的なものを意味すると取ら
　　れやすい。したがって，長谷部訳の資本論ではr元本』という訳語を使っているのであるが，
　　その意図は了解できるとしても，この訳語が一般に使われていない欠点がある。笠原長寿氏は，
　　ロシア語の関係も考慮して，これにフォンドということばを充て，その後ファンドという英語
　　を採用している。たしかに保険ファンドと呼ぶことは，各種の訳語のうちで一ばんすぐれてい
　　るように思われる」（8頁），と述べておられる。
（11）　印南前掲稿「バーダー教授の保険本質論」，244頁。
（12）　H．Bader，　Das　System　der　Sicherungsfonds　der　gesellt　chaftlichen　Reproduktion．
　　1964，Seite．265．
（13）
（14）
（15）
（16）
（17）
H．Bader，　a．a．0りSeite．268．
H。Bader，　a．a．0りSeite．267．
H．Bader，　a．a．　O．　Seite．265．
笠原前掲書，55～57頁。
H．Bader，　a．a．0．，　Seite，279　bis　283．
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　　労働者の賃金から払込まれるものもあり，従って保険料なるものは，
　　ある』と一律に規定することは許されない。此の点について，社会主義諸国の保険学者たち
　　は，未だ明快な取扱方を示していないのであって，バーダー教授も亦同様である……」（258頁）
　　と，批判的に述ぺられている。
〈25）　H．Bader，　a．a．0．，　Seite．268。
（26）シュリーサー氏もまた，パーダー教授の見解に従っている（印南前掲稿「保険資本に関する
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H．Bader，　a．a．0．，　Seite．268．
H．Bader，　a．a．0．，　Seite．268．
E［，Bader，　a．a．0．，　Seite．268．
印南教授は，前掲稿「パーダー教授の保険本質論」において，「……生命保険の保険料には，
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H．Bader，　a．a．　O．，　Seite．269．
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印南前掲稿，239および241頁。
同上，238頁。
笠原前掲書，38～39頁。
印南前掲稿，244頁。
笠原教授は前掲書において，バーダー教授のこのような問題提起の仕方を批判して，「……
　　この問題一保険フンァドの形成と保険との論理的，歴史的関連把握の問題……筆者注一は
　　r予備ファンド又は保険ファンドの形成が，保険によって行なわれねぽならないかどうかとい
　　う』提起の仕方でなくr予備ファンドまたは保険ファンドの形成が当該社会において如何なる
　　形態と性格をとって現われるか』とすべきであり，その方が，論理的，歴史的な把握の仕方で
　　ある」と述べられている。
（34）H．Bader，　a．a．0．，　Seite．268：パーダー教授は，社会的総生産物を次のように分類するの
　　が有意義であるとして，
　　1．再生産過程の維持のためのファンド（消耗した生産手段一消費ファンドのための予備）
　　　，，Fonds　zur　Unterhaltung　des　Reproduktionsprozesses（Ersatz　der　verbrauchten
　　　Reproduktionsmittel－Konsumtionsfonds）‘‘
　　2．再生産過程の拡大のためのファンド（蓄積ファソド）”Fonds　zur　Erweiterung　des
　　　Reproduktionsprozesses（Akkumulationsfonds）‘‘
　　3．再生産過程の保護のためのファンド（保障ファンド），，Fonds　zur　Absicherung　des
　　Reproduktionsprozesses（Sicherungsfonds）“という三項目に，修正，再分類している。
〈35）
（36）
1（37）
（38）
Karl　Marx，　Kritik　des　Gothaer　Programms（マルクス＝エンゲルス全集第19巻），18－19頁。
Karl　Marx，　a．a．　O．，同上全集，19頁。
H【．Bader，　a．a．0．，　Seite．281．
H．Bader，　a．a．0．，　Seite．279　bis　281．
〈571） 保険ファンドの古典的命題と所謂家計保険との理論的体系化について（1）　　111
〈39）前掲拙稿，93～95頁。
（40）笠原教授は，パーダー教授の見解における問題点として，まず第一に「予備ファンドまたは
　　保険ファンドの形成が，保険によって行なわれねぽならないかどうかという……当面の問題…
　　・・を解くことに努めてみよう」（印南前掲稿，244頁）という問題提起の仕方，第二に「……保
　　険ファンドの概念を保険の枠内に止め，極めて狭義に解釈している」（笠原前掲書，52頁）点，
　　さらに第三として「……社会主義下の問題として，マルクスの言う『予備または保険ファンド』
　　は『国家的予備の一構成部分』であり，この部分は『保険概念』から除かれる」（同，53頁）と
　　する点の，以上三点について検討，批判されているが，こうした問題点はすべて，保険ファン
　　ドの古典的命題の解釈と位置づけにおける方法的欠陥に基因するのである。
〈41）　マルクスは，最初の総括的な史的唯物論の著書であるr経済学批判』（Zur　Kritik　der　Po・
　　litischen　Okonomie，1859）の序言の中で，唯物史観の本質を次のように定式化している。
　　　すなわち，「人間は，彼らの社会的生産において，一定の，必然的な，彼らの意志から独立
　　した諸関係に，すなわち，彼らの物質的生産諸力の一定の発展段階に対応する生産諸関係1・tは
　　いる。これらの生産諸関係の総体は，社会の経済的構造を形成する。これが実在的土台であ
　　り，その上に一つの法律的および政治的上部構造がそびえ立ち，そしてそれに一定の社会的諸
　　意識形態が対応する。物質的生活の生産様式が，社会的，政治的および精神的生活過程一般を
　　欄約する。人間の意識が彼らの存在を規定するのではなく，彼らの社会的存在が彼らの意識を
　　規定するのである。社会の物質的生産諸力は，その発展のある段階で，それらがそれまでその
　　内部で運動してきた既存の生産諸関係と，あるいはそれの法律的表現にすぎないものである所
　　有諸関係と矛盾するようになる。これらの諸関係は，生産諸力の発展諸形態からその栓桔に一
　　変する。そのときに社会革命の時期が始まる。経済的基礎の変化とともに，巨大な上部構造全
　　体が，あるいは徐々に，あるいは急激にくつがえる。このような諸変革の考察にあたっては，
　　経済的生産諸条件における物質的な，自然科学的に正確に確認できる変革と，それで人間がこ
　　の衝突を意識するようになり，これとたたかって決着をつけるところの法律的な，政治的な，
　　宗教的な，芸術的または哲学的な諸形態，簡単にいえぽイデオロギー諸形態とをつねに区別し
　　なけれぽならない。ある個人がなんであるかをその個人が自分自身をなんと考えているかによ
　　って判断しないのと同様に，このような変革の時期をその時期の意識から判断することはでき
　　ないのであって，むしろこの意識を物質的生活の諸矛盾から，社会的生産諸力と生産諸関係と
　　のあいだに現存する衝突から説明しなければならない」（マルクス＝エンゲルス全集第13巻，
　　6～7頁）。
　　　以上のように，マルクス＝エソゲルスに始まる史的唯物論は，哲学的唯物論を社会生活の上
　　に押し広げることによって，物質的生活諸条件や社会的存在を社会発展の第一次的・規定的要
　　因として論証したのである。この物質的生活の諸条件として考えられるのは，もちろん，とく
　　にマルクス主義が考慮を払った物質的財貨の生産様式，社会を取り巻く自然環境，あるいは人
　　口の密度と増加一と言っても，資本主義下の貧困を絶対的過剰人口と関連させるブルジョア
　　的なこじつけの意味ではなく，たんに二次的・副次的な役割を果す条件に過ぎない一である。
　　これらの諸条件のうちで，社会の発展を規定する主要な力として論証されたのは，物質的財貨
　　の生産様式，つまり生産力と生産関係との間の相関性であった。そして，ここでわれわれが注
　　漏すべきことは，「土地所有が支配している一生産……筆者注一形態ではどの形態でもま
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だ自然的関係が優勢である。資本が支配している形態では，社会的に歴史的につくり出された
要素が優勢である」（前掲書，634頁）と述ぺられていることである。
　したがって，マルクスが対象とした資本主義的構成体の発展法則の研究における視座は，ま
ず第一の条件として生産力と生産関係との具体的な統一としての生産様式に，次いで副次的条
件として自然的，地理的環境に置かれているのである。
